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1. تجربه
زنده‌یاد کیارســتمی کارش را با »کانون پرورش فکری 
کودکان و نوجوانان« آغاز کرد؛ همان ارگانی که شــما در 
مشــهد فعالیت هنری‌تان را آغاز کردید. سؤال اصلی 
این است که کانون در پشتیبانی هنرمندانی مثل شما و 
مرحوم کیارستمی چه‌قدر نقش داشت؟ آیا قیدی وجود 
داشت که آثار تولیدی برای کودک‌ونوجوان باشد؟ سؤال 
ضمنی این است که کیارســتمی‌ای که در همان کانون 
آثاری مثل »کلوزآپ« و مستند »هم‌شهری« را ساخته 
بود، چرا محور بیشتر آثار اولیه‌اش کودکان و مدرسه بود؟

»کانــون« یکــی از ارگان‌هایی بــود که قبــل از انقلاب 
تأســیس شــده بود و برنامــه‌اش فرهنگ‌ســازی برای 
کــودکان و مبنای تولیداتش آمــوزش فرهنگ، ادبیات 
و هنــر ایــران و جهان بــه کودکان بــود. خود مــا بعد از 
بازگشــایی کانــون در مشــهد هــم کلاس موســیقی 
می‌گذراندیم و هــم فیلم‌ســازی. اما متأســفانه بعد از 
انقــاب، ســازهای کانــون را آتــش زدند و ایــن ارگان 
در مشــهد تعطیل شــد. درواقع کانون بعــد از انقلاب 
به‌عنــوان مکانــی طاغوتــی و جایی که شست‌و‌شــوی 
مغــزی می‌دهد، بــه مــردم معرفی شــد، درصورتی‌که 
واقعــا این‌گونه نبــود. کانــون در قالب کتــاب و فیلم و 
هنرهای تجســمی، آزاداندیشی را آموزش می‌داد. من 
بعدها شــنیدم که رئیس وقت کانــون در بعد از انقلاب 
ماهیت کانون را قبول داشت، اما مدیران بعدی اینگونه 
نبودنــد. من به‌شــخصه اگر در کارم اندیشــه‌ای دارم و 
توانسته‌ام فعالیتم را ادامه دهم، این موضوع را مدیون 
کانون هستم. اما بعد از اینکه افرادی مثل کیارستمی‌از 
کانون خارج شــدند، کانون بــه ارگانی خنثــی تبدیل 
شــد که فقط به مســائل خاصــی توجه داشــت؛ کاری 
کــه ارگان‌های موازی متعدد در حــال انجامش بودند.
فیلم‌ســازی کاملا از کانون برچیده شــد، درصورتی‌که 
یکــی از قطب‌های مهم فیلم‌ســازی ایران بــود. خیلی 
از انیماتورهای برجســته ایران از آنجا کارشان را شروع 
کرده بودند؛ اما الان فقط نامــی از کانون باقی مانده و 
تولید خاصی ندارد؛ حتی هیچ نوآوری‌ای برای تبدیل 
ابزار آنالــوگ به دیجیتــال اتفاق نیافتــاد و الان کانون 
کتابخانه و کتاب فروشــی‌ای اســت که بیشــتر به انبار 

شبیه است. 

 قبل از اینکه ایــن اتفاق‌ها برای کانــون بیفتد، کانون 
تولیداتی داشــت که به »ســینمای کانونی« معروف 
شــد؛ درواقع این جریان مقابل ســینمای معمول آن 
زمان ایران قــرار گرفت و ثمره‌اش امیــر نادری و بهرام 
بیضایی و مرحوم کیارســتمی شــد؛ اما خود مرحوم 
کیارستمی به‌شکل رســمی فیلم‌سازی یاد نگرفته بود 
و به‌گونه‌ای فیلم‌سازی‌اش تجربی بود. او این نوع سینما 
را هم مصیبت می‌دانست و هم موهبت. نمی‌دانم چقدر 
حقیقت دارد که می‌گویند کیارستمی حتی بعد از ساخت 
چند فیلم هنوز نمی‌دانســت چگونــه باید از دوربین 
اســتفاده کند. با تمام تأثیر غیرقابل‌انکاری که کانون در 
جریان موج نوِ سینمای ما داشت، کانون فقط تأمین‌کننده 

ابزار بود و یا در پرورش فیلم‌سازها هم مؤثر بود؟
آن زمان ما چنــد نوع تفکر ســینمایی داشــتیم؛ یکی 
سینمایی که متأسفانه نام خوبی به آن نداده‌اند، یعنی 
ســینمای »فیلم‌فارســی«. تولیــدات این ســینما هم 
فیلم‌های سرگرم‌کننده و عامه‌پسند بود. جریان دیگری 
نیز در  اداره فرهنگ و هنر آن زمان وجود داشــت به نام 
»ســینمای جوان«. جریان دیگری هم بــود که زیرنظر 
تلویزیون بود به نام »ســینمای آزاد«. این دو ســینمای 
اخیر –ســینمای جوان و سینمای آزاد- فیلم‌های کوتاه 
هشــت‌میلیمتری تولیــد می‌کردنــد. از طــرف دیگــر 
ســینمای دیگری هم وجود داشــت به نام »ســینمای 
کانون« که آثار ماندگاری تولید کرد. این ســینما کاملا 
سینمای اندیشه‌ای بود و ضمن اندیشه‌ای‌بودن مدیوم 
ســینما هــم در آن‌ها رعایت می‌شــد. حتــی در کانون 
بچه‌ها آموزش می‌دیدند تا فیلم‌های کوتاه بسازند. اما 
عمر ســینمای کانون سه‌چهارسال بیشــتر نبود. بعد از 
انقلاب هم که حتی افرادی مثل کیارســتمی در کانون 
کارشــان را ادامه دادند، این ســینما کم‌کم افول کرد. 
برخی از ســینماگران هم از سینمای آزاد وارد سینمای 

حرفه‌ای ما شدند. درواقع تفکر و جریان دیگری 
وارد سینمای فکری و فرهنگی کشــور شد. »سینمای 
جوان« هم  بیشــتر یک مکان آموزشــی بود تا یک نهاد 
قدرتمند اندیشــه‌ای. پس اگر ما الان ســینمایی داریم 
حاصل ســینمای آزاد و خصوصا سینمای کانون است، 
چون برای کانون چارت سازمانی تدوین شده بود و قرار 

بود در بلندمدت اتفاقات خوبی را رقم بزند.

 پس هیچ قیدی برای کار در کانون وجود نداشت و دست 
امثال کیارستمی برای کار کاملا باز بود.

 ببینید! پای خود من از دوازده‌سیزده‌ســالگی به کانون 
باز شــد. فضا باز بود و آموزش فیلم‌سازی و تحلیل فیلم 
درست انجام می‌شــد. مثلا فیلم »رهایی« ناصر تقوایی 
پخش می‌شــد و دو نفر بــا دیدگاه‌های متفــاوت، فیلم 
را تحلیــل می‌کردنــد. مبنای اصلی کانــون،  فرهنگ و 
ادب و هنر ایران بود و بنابر ایــن بود که کودکان با تاریخ 
و فرهنگ آشــنا شــوند. این تحول را در انیمیشــن‌های 
ایــران هــم می‌بینید. مثلا  آثــار زرین‌کلــک، علی‌اکبر 
صادقی و حتی خود کیارســتمی که قبل از فیلم‌سازی 
کار تصویرگری می‌کرد. از نظر فنی آموزشــی سطح بالا 
وجود نداشت. خیلی از افراد  در خارج از ایران آموزش 
دیده بودند. وزارت فرهنگ و هنر هم دوره‌های آموزشی 
گذاشت و افرادی نیز در رادیو  و تلویزیون  به این جریان 
کادمیکی وجود نداشت. درواقع  کمک کردند. کلاس آ
نوعــی تجربه‌گرایی بود و افرادی که در خارج از کشــور 
دوره دیــده بودنــد، با کمک افــرادی در داخــل ایران 
محتوای ســینمای کانونی را به وجود آوردند. آن زمان 
در ایران فقط دوسه کتاب درباره انیمیشن و فیلم‌سازی 
وجود داشــت که من هنوز آن‌هــا را دارم. کتابی اگر در 
حوزه فیلم‌ســازی تألیف می‌شد، همان کتاب 20 سال 
تدریس می‌شــد. در کانون بیشــتر تفکــر آموزش داده 

می‌شد. 

 فرمودیــد که کانــون از یک زمانی دیگر تلاشــی برای 
به‌روزرســانی ابزاری و مثلا تبدیل آنالــوگ به دیجیتال 
نداشت. این سینمای مســتقل و تجربه‌گرا چه قدر به 
ابزار نیاز دارد؟ مثلا اگر کیارستمی ابزار کمتر و یا بیشتری 
می‌داشت چه‌قدر در فیلم‌سازی و بروز خلاقیتش تأثیر 

می‌داشت؟
منظورم از ابزار، این نیســت که ابزار باید حاکم باشــد. 
منظورم این بود که کانون خودش را از نظر اندیشــه‌ای 
به‌روز نکرد. درواقع آن چیزی را هم که داشت، از دست 
داد. کانون نســلی را به وجود آورد که بســیار در انقلاب 
نقش داشتند. کانون اندیشه آزاد را به وجود آورد. یکی 
از کتاب‌هایــی که در کانــون چاپ می‌شــد الان چاپ 
نمی‌شــود. تنها مرجع خرید و امانت کتاب کانون بود. 
کانون آن قدر وســیع بود که کتابخانه ســیار داشــت و 
به روســتاهای کشــور کتاب امانی می‌بردنــد و یا فیلم 

برایشان نمایش می‌دادند. 

 این محدودیتی که کیارستمی و فیلم‌سازان مستقل دیگر 
از آن صحبت می‌کنند و موجب بروز خلاقیت و جولان قوه 
خیال می‌شود، دقیقا از زمانی که کانون رویه‌اش عوض شد، 
اعِمال شــد؟ منظورم از محدودیت هم محدودیت ابزار 

است و هم محدودیت اندیشه.
محدودیت اندیشه، شــکل نگاه‌کردن به اندیشه است؛ 
مثلا شــما نمی‌توانید خیلی چیزها را آشکار بیان کنید. 
بعد مجبور می‌شــوید از ادبیات، ایما و اشــاره و ابهام و 
مجاز و استعاره استفاده کنید تا منظورتان را بیان کنید. 
کیارستمی منظورش این است که ما در جایی محبوس 
شــدیم که نتوانســتیم حرفمان را به شــکل شفاف بیان 
کنیــم و به‌همین‌خاطر چیزهایی را در ســینما به‌وجود 

آوردیم که بتوانیم در قالب نماد حرف بزنیم.

پس »آواز پرنده در قفس بلندتر است« سخنی تمثیلی 
است که اشاره و ارجاعی به همان محدودیت اندیشگانی 

دارد.
دقیقا! اگر مسیر رودخانه‌ای سد شود، آب بالأخره سعی 
می‌کند از یک جایی راهی پیدا کند و راه خودش را ادامه 
دهد؛ هرچند ممکن اســت طول بکشــد. در سینمای 
آمریــکا هیچ محدودیتی وجود نــدارد؛ تنها محدودیت 

درجه‌بندی سنی 
فیلم‌هاســت. وقتــی در 

سینمایی بیان آشــکار و مستقیم 
ممنــوع می‌شــود، فیلم‌ســاز بــه نماد و 

استعاره روی می‌آورد و به این شــکل بیان به شعر 
نزدیک می‌شــود و خلاقیت نیــز عرصه بیشــتری پیدا 
می‌کند. اگر به سینمای شــوروی هم نگاه کنید، وقتی 
حکومت تزاری از هم می‌پاشــد و حکومت کمونیســتی 
می‌آیــد، محدودیت‌هایــی را اعمال می‌کننــد تا اینکه 
بعدهــا ســینمای آیزنشــتاین به وجــود می‌آیــد. این 
محدودیت‌ها به قول آقای کیارســتمی برای کســی که 
اهلش باشــد کمک می‌کند تا روش بیانی جدیدی پیدا 

کند و حرفش را بزند. 

2. خانه دوست کجاست؟
چه قدر این نگاه کیارستمی بر فیلم‌سازان دیگری مثل 

جعفر پناهی و فیلم‌های اخیرش تأثیرگذار بوده است؟
جعفر پناهی دســتیار کیارســتمی بوده؛ امــا این نگاه 
ساده  کیارستمی به جهان هســتی به‌سادگی به دست 
نیامده است. آن سینما نگاهی از روی پختگی داشت. 
نگاه کنید در شوروی سابق، در فرانسه، در هندوستان، 
در ژاپن، افراد متفاوتی بســته به فرهنگشــان سینمای 
متفاوتی را به وجود آورده‌اند. در فرهنگ ساده‌زیســتی 
و ادبیات بســیار غنــی مــا ایرانی‌ها، کیارســتمی این 
نوع ســینما را پیدا می‌کند. در فیلــم »10 روی ده« که 
نگاهش به بخش‌های مختلف ســینما را بیان می‌کند، 
در پایــان فیلــم حرف جالبــی می‌زنــد؛ او می‌گوید در 
تاریخ 200ســاله آمریــکا هیچ کشــوری به‌اندازه مردم 
کشــور من »مرگ بر آمریــکا« نگفته اســت، ولی همین 
مردم، ســینمای آمریکا را بیشتر از سینمای من دوست 
دارند. این ســینما و نگاه کیارســتمی اســت که بیشتر 
هنرمندانه و شــاعرانه اســت، نه نگاهی سرگرمی‌ساز. 
این نوع ســاده‌دیدن بعد از کیارســتمی به یک اپیدمی 
تبدیل شــد ولــی هرگز آثــاری که بعــد از آثار ایشــان و 
یا پیــرو آن ســاخته شــد، بــه آن پختگی نرســید؛ زیرا 
ابتدا باید دید مســیری که کیارســتمی طــی کرده چه 
مســیری بوده اســت؟ تصویرگری، حضــور در کانون و 
ســاخت فیلم برای کودکان چه قدر نقش داشته است؟ 
شــخصیت‌های کــودک ســینمای کیارســتمی بعد از 
کانون، شخصیت‌های دیگری می‌شــوند ولی با همان 
کالبد. حالا کسی می‌آید و می‌خواهد تمام این‌ها را یک 
جا مال خود کند ولی تنها به کپی‌ای می‌رســد که اصلا 

برابر اصلش نیست. 

به نظر می‌رسد شــخصیت چندوجهی کیارستمی در 
نگاه وی تأثیر داشته اســت و برخی سعی دارند به این 
نگاه برسند؛ نگاهی که هایکووار است؛ نگاهی مبتنی بر 

مشاهده طولانی‌مدت و بعد ثبت لحظه‌ای. 
می‌خواســتم بــه همین اشــاره کنم. کســی کــه فیلم 
می‌سازد، کسی که تصویرگری و عکاسی می‌کند، اشعار 
حافظ و سعدی را گزینش و خلاصه می‌کند، عمیق نگاه 
می‌کند و بعــد نتیجه‌اش را در حداقل کلمات و جملات 
و با نمادهــا نمایش می‌دهــد. پس ایــن آدم صرفا یک 
فیلم‌ساز نیســت؛ شــخصیتی چندوجهی است که در 
این مسیر به اندیشه‌ای می رسد. بخشی از این اندیشه 
می‌شود فیلم، بخشــی می‌شود کتاب، بخشی می‌شود 
عکــس. حالا منِ فیلم‌ســاز که به این نــگاه علاقه‌مندم 
می‌خواهم حاصل این عمــر را کپی‌برداری کنم؛ عملا 
نتیجه‌ای نخواهم گرفت؛ مگر اینکه عصاره کیارستمی 
را بردارم با اندیشــه‌ها و تجربه‌های خودم ترکیب کنم و 
بعــد خروجی جدیدی ارائه کنم. مــن در کلاس‌هایم به 
شــاگردانم می‌گویم که قوانیــن را بشــکنید و بعد چیز 
جدیــدی خلق کنید. کســانی کــه دنبال کیارســتمی 
رفتنــد، فقــط از ســطح شــخصیت و آثار کیارســتمی 

برداشت کردند و نه از عمق تفکراتش. 


